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[अनुच्छेद 310] 311(2)(बी0) अवर न्यायाधीश - अनुच्छेद 3112(बी] के प्रावधानों को करते हुए 
सेवा स ेहटाया जाना मामले के तथ्यों और पररस्थिततयों में उच्च न्यायालय ने सही माना कक 
यह िा पूछताछ करना संभव नहीं सेवा कानून।  

अनुच्छेद 311(2)(बी0½311(2)(बी0) सपथित अनचु्छेद 233] 234 स े236 अवर न्यायाधीश बबना जाचं ककए 

उच्च न्यायालय की ससफाररश से सेवा से हटा ददया गया – सन्धाररत अनचु्छेद डी 233 को अनचु्छेद 235 और 

236 के प्राव्धान के अिाांतगगत अवर न्यायाधीश सभ एक न्यायाथधश हैA उच्च न्यायालय को अनचु्छेद 234 - 
236 के तहत अधीनथि न्यायपासलका की तनयुस्ततयों के सलए तनर्गय लेने की शस्तत प्राप्त है - उच्च न्यायालय 

द्वारा दजग ककए जाने वाले कारर् के सलए जांच से छूट देने की शस्तत का प्रयोग ककया जा सकता है सलखित रूप में 
और वैध कारर्ों से जांच की ऐसी व्यवथिा जब राज्यपाल को अनुशंससत की जाती है, तो अनुच्छेद 311(2) (बी) के 

तहत शस्तत का प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय की ससफाररश के संदभग में ऐस ेआदेश जारी करना राज्यपाल की 
क्षमता के भीतर है। ) - न्यायपासलका की थवतंत्रता - शस्ततयों का पिृतकरर् - सेवा कानून। 

उच्च न्यायालय के पूर्ग न्यायालय के एक प्रथताव के आधार पर अपीलकताग, एक अवर न्यायाधीश को सेवा से हटाने 
के सलए राज्यपाल द्वारा 31.07.2003 को एक आदेश जारी ककया गया िा। अपीलकताग न ेअन्य बातों के साि-साि 

उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याथचका दायर की, कक उच्च न्यायालय के पास अपीलकताग जैस े न्यातयक 

अथधकारी को हटाने के उद्देश्य स ेपररकस्पपत जांच स ेदरू रहन ेकी कोई शस्तत नही ंिी और इससलए, वववाददत 

आदेश अवैध और अथधकार क्षेत्र के बबना िा। यह भी प्रथतुत ककया गया कक ररकॉडग पर यह ददिाने के सलए कोई सबूत 

नहीं िा कक अपीलकताग ककसी भी कदाचार का दोषी िा; अपीलकताग को सेवा स ेहटाने से पहले कोई नोदटस जारी नही ं
ककया गया, स्जससे प्राकृततक न्याय के ससद्धांतों का उपलंघन हुआ। 

हाई कोटग ने ररट याथचका िाररज कर दी. व्यथित होकर ररट याथचकाकताग ने अपील दायर की। 

न्यायालय न ेअपील को िाररज करते हुए कहा सन्धाररत ककया % 



 प्रसाद् के ससद्धांत के तहत, स्जसे हमारे संवैधातनक ढांचे के तहत मान्यता दी गई है, सरकार के अधीन सभी 
ससववल पद सरकार की इच्छा पर रिे जात ेहैं और उसकी इच्छा पर समाप्त ककए जा सकत ेहैं। उतत शस्तत को 
भारत के संववधान के अनुच्छेद 310 के आलोक में संवधैातनक मंजूरी प्राप्त हुई, और यह सवंवधान के अन्य प्रावधानों 
के अधीन है स्जसमें अनुच्छेद 310(2) और अनुच्छेद 311(1) और (2) द्वारा लगाए गए प्रततबंध शासमल हैं। 

यद्यवप एक प्रसाद् ससद्धांत है, तिावप, इसे पूर्ग नही ंकहा जा सकता है और यह इन शतों के अधीन है कक जब ककसी 
सरकारी कमगचारी को बिागथत ककया जाना है या सेवा स ेहटाया जाना है या उसका पद कम ककया गया है, तो ववभागीय 

जांच की आवश्यकता है उसके कदाचार की जााँच की जानी चादहए और ऐसी जााँच करने के बाद, यदद वह दोषी पाया 
जाता है, तो ही ककसी व्यस्तत को सेवा स ेहटाया या बिागथत ककया जा सकता है या रैंक में कमी की जा सकती है। 

इससलए, भारतीय संवैधातनक ढांचे के तहत, ससववल सेवकों की बिागथतगी को अनुच्छेद 311 में तनधागररत प्रकिया 
का पालन करना चादहए, और अनुच्छेद 311(2)  के उपलंघन को उथचत ठहराने के उद्देश्य स ेअनचु्छेद 310(1) 
को थवतंत्र रूप से लागू नही ंककया जा सकता है। 

अनुच्छेद 311(2) को उप-िंड (ए), (बी) और (सी) के साि शासमल करके एक अपवाद प्रदान ककया गया है। िंड (ए) 

एक ऐसे मामले से संबंथधत है जहा ं ककसी व्यस्तत की दोषससद्थध पर ककसी आपराथधक अदालत द्वारा कुछ 
आरोपों पर उसे बबना जांच ककए सेवा से हटाया जा सकता है। 

इसी प्रकार, िंड (सी) के तहत सरकारी कमगचारी के खिलाफ की जाने वाली जांच को समाप्त ककया जा 
सकता है यदद राज्य की सुरक्षा के दहत में ऐसी जांच करना संभव नहीं है। दसूरी ओर, उप-िंड (बी) में 
प्रावधान है कक ऐसी जांच को संबंथधत प्राथधकारी द्वारा कारर् दजग करने के बाद रद्द ककया जा सकता 
है, स्जसके सलए जांच करना व्यावहाररक नहीं है। उतत शस्तत अनुशासनात्मक प्राथधकारी की एक पूर्ग 
शस्तत है जो उसमें तनधागररत प्रकिया का पालन करने के बाद ऐसी असाधारर् शस्तत का सहारा ले सकती 
है, बशत ेवह उसमें तनधागररत पूवग शतों का सािगक और प्रभावी ढंग स ेपालन करे। पैरा 10] [837-सी-एच; 
838-ए-एफ1  

1.2. मौजूदा मामले में, संबंथधत अथधकारी अधीनथि न्यायाधीश के रूप में काम कर रहा िा और 
तनरीक्षर् न्यायाधीश द्वारा तनरीक्षर् के दौरान यह पाया गया कक वह थवयं तनर्गय तैयार नहीं करता िा, 
वह इसे ककसी तनकाय के माध्यम से तैयार करता िा। अन्यिा। तनववगवाद रूप से, ई तनरीक्षर् न्यायाधीश 
ने अपनी ररपोटग उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश को सौंप दी। उच्च न्यायालय न ेउतत ररपोटग पर 
ववचार ककया और उसके बाद उसकी राय िी कक अपीलकताग के मामले में जांच करना संभव नहीं है और 
इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए ऐसी जांच करने से छूट दी जानी चादहए। इससे अपीलकताग द्वारा ददए 
गए कई तनर्गयों की वैधता पर सवाल उठ सकता है। उच्च न्यायालय द्वारा दजग ककया गया कारर् जांच 
न करने का कानूनी और वैध आधार िा। इससलए, उसे सुनवाई का कोई अवसर देने की भी कोई 
आवश्यकता नहीं िी तयोंकक जांच करने और उसे सुनवाई का अवसर देने की गुंजाइश ववशेष रूप से 



समाप्त कर दी गई िी। इससलए, उच्च न्यायालय ने अपीलकताग को सेवा से हटाने की ससफाररश की। 
नतीजतन, राज्यपाल ने डीजीएच के अनुच्छेद 311(2)(बी) के प्रावधानों को लागू करने का तनर्गय सलया। 
संववधान. अनुच्छेद 311 (2) (बी) के तहत असाधारर् शस्तत को लागू करने के सलए तनधागररत प्रकिया 
और पूवग शतों का अनुपालन ककया गया है और प्रावधानों के मापदंडों के भीतर उथचत रूप स ेप्रयोग ककया 
गया है, सक्षम प्राथधकारी द्वारा अपीलकताग को हटाने का आदेश पाररत ककया गया है। बी क्षेत्राथधकार 
और शस्तत के बबना सेवा से बिागथत नहीं ककया जा सकता। (पैरा 11 और 12] [838-जी-एच; 839-ए-डी]  

2.1 एलटी यह नहीं कहा जा सकता है कक संववधान के अनुच्छेद 311(2)(बी) के तहत शस्तत का उपयोग 
उच्च न्यायालय द्वारा नहीं ककया जा सकता िा। एक अधीनथि न्यायाधीश संववधान के अनुच्छेद 235 
और 236 के प्रावधानों के साि पढे जाने वाले अनुच्छेद 233 के प्रावधानों के तहत एक न्यायाधीश भी 
थपष्ट रूप से कहा गया है कक ककसी भी राज्य में स्जला न्यायाधीशों की तनयुस्तत और पदोन्नतत वहां के 
राज्यपाल द्वारा की जानी है। ऐसे राज्य के संबंध में अथधकार क्षेत्र का प्रयोग करने वाले उच्च न्यायालय 
के परामशग से राज्य, अनुच्छेद 234 - 236 की तरह, अन्य बातों के साि-साि कायगपासलका से 
न्यायपासलका की थवतंत्रता को सुरक्षक्षत करने के सलए संववधान में शासमल ककया गया है और यह bl 
दायरे स ेसंबंथधत है। राज्य के तीनों अंगों की शस्ततयों के पिृतकरर् पर वववाद नहीं ककया जा सकता 
कक इन अनुच्छेदों के तहत शस्तत का प्रयोग राज्यपाल द्वारा उच्च न्यायालय के परामशग स ेककया जाना 
है -ए] सी डी एफ  

2.2. संववधान की योजना के तहत उच्च न्यायालय को संववधान के अनुच्छेद 234 से 236 के तहत 
अधीनथि न्यायपासलका की तनयुस्ततयों के सलए तनर्गय लेने की शस्तत प्राप्त है। उच्च न्यायालय को यह 
देिने की भी शस्तत प्राप्त है कक स्जला न्यायपासलका को चलाने के सलए उथचत व्यस्ततयों के चयन द्वारा 
न्यायपासलका की उच्च परंपराओं और मानकों को बनाए रिा जाता है। यदद कोई व्यस्तत न्यातयक सेवा 
के सदथय बनने के योग्य नहीं पाया जाता है या यह पाया जाता है कक उसने कदाचार ककया है, तो वह 
तनधागररत प्रकिया का पालन करते हुए सेवा स ेहटाया जा सकता है। संववधान के अनुच्छेद 311(2))(बी) 
के तहत तनधागररत पूवग शतों का पालन करके ऐसी बिागथतगी या तनष्कासन के सलए भी शस्तत का प्रयोग 
ककया जा सकता है। 

यहां तक कक पद से हटाने या पद से हटाने की सजा देने के सलए भी उच्च न्यायालय अनुशासनात्मक 
कायगवाही कर सकता है और ऐसी सजाओं की ससफाररश कर सकता है। 

इसी तरह, सलखित रूप में दजग ककए जाने वाले कारर् के सलए जांच से छूट देने के सलए उच्च न्यायालय 
द्वारा ऐसी शस्तत का प्रयोग ककया जा सकता है और जब राज्यपाल को ससफाररश की जाती है तो वैध 
कारर्ों के सलए जांच सी की ऐसी व्यवथिा राज्यपाल की क्षमता के भीतर होती है। भारत के संववधान के 



अनुच्छेद 311(2) (बी} के तहत शस्तत का प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय की ससफाररश के संदभग में 
ऐसे आदेश जारी करें। पैरा 15] [840-बी-एफ]  

2.3। इससलए, इसमें हथतक्षेप करने का कोई कारर् नहीं है अपीलकताग के खिलाफ की गई कारगवाई और 
न ही उच्च न्यायालय के आक्षेवपत तनर्गय और आदेश में कोई कमी है (पैरा 16] [840-एफ-जी] डी  

ससववल अपीलीय क्षेत्राथधकार: ससववल अपील संख्या।2011 का 2420. 

डब्लपयू पी (एस) स0 2003 का 4582 में राचंी स्थित झारिंड उच्च न्यायालय के ददनाकं 02.11.2007 के तनर्गय 

एवं आदेश से। (एस0 संख्या 4582 ऑफ 2003- 

एन.एस. गहलोत, ववजय प्रताप ससहं, के.एस. अपीलकताग की ओर से रार्ा। 

प्रततवाददयों की ओर से एफ रतन कुमार चौधरी, कृष्र्ानंद पांडे। 

कोटग का फैसला जी डीआर द्वारा सुनाया गया। मकंुुदकम शमाग जे के द्वारा  

1. छुट्टी थवीकृत। 

2. यह अपील अपीलकताग द्वारा दायर ररट याथचका को िाररज करते हुए झारिंड उच्च न्यायालय एच 
द्वारा पाररत तनर्गय और आदेश ददनांक 02.11.2007 के खिलाफ तनदेसशत है। 

एआईटी कुमार बनाम झारिंड राज्य और अन्य। 

3. यहां अपीलकताग गढवा, झारिंड में अधीनथि ए न्यायाधीश के रूप में कायगरत िा, जब झारिंड के 
राज्यपाल न ेएक संकपप के आधार पर 31.07.2003 को जारी आदेश द्वारा उसे सेवा स ेहटाने का 
आदेश जारी ककया िा। झारिंड उच्च न्यायालय की पूर्ग अदालत ने उन्हें सेवा से हटाने की ससफाररश 
की। 

4. यहां अपीलकताग ने एक ररट याथचका दायर करके झारिंड उच्च न्यायालय के समक्ष पूवोतत आदेश 
की वैधता को चुनौती दी, स्जसमें अन्य बातों के साि-साि यह तकग  ददया गया कक उच्च न्यायालय के 
पास न्यातयक को हटाने के उद्देश्य से पररकस्पपत जांच से छूट देने की कोई शस्तत नहीं है। अपीलकताग 
जैसा अथधकारी िा और इससलए, आक्षेवपत आदेश अवैध और अथधकार क्षेत्र के बबना िा। यह भी प्रथतुत 
ककया गया कक यह ददिाने के सलए vfHkys[k पर कोई सबूत नहीं िा कक अपीलकताग ककसी भी कदाचार 
का दोषी िा और इससलए तनष्कासन का आदेश अवैध िा और ववशेष रूप स ेइस तथ्य के कारर् भी कक 
सेवा से हटाने से पहले अपीलकताग को कोई नोदटस जारी नहीं ककया गया िा। प्राकृततक न्याय के 
ससद्धांतों का उपलंघन। यह भी प्रथतुत ककया गया कक भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2) के 



प्रावधान (बी) के तहत शस्तत का प्रयोग करके हटाने के वववाददत आदेश को पाररत करने में पूरी तरह स े
ददमाग का इथतेमाल नहीं ककया गया। 

5. उपरोतत दलीलों पर उच्च न्यायालय द्वारा ररकॉडग पर उपलब्लध सामग्री के आलोक में ववचार ककया 
गया। उच्च न्यायालय न ेपाया कक अपीलकताग को अधीनथि न्यायाधीश, गढवा के रूप में पदोन्नत ककया 
गया िा और 05.05.2003 को तत्कालीन तनरीक्षर् न्यायाधीश ने गढवा ससववल कोटग का तनरीक्षर् ककया 
और अपीलकताग से संबंथधत असभलेिों का तनरीक्षर् ककया और अपनी गोपनीय ररपोटग तत्कालीन मुख्य 
न्यायाधीश को सौंपी। झारिंड उच्च न्यायालय ने अपीलकताग के खिलाफ कहा कक अपीलकताग थवयं 
तनर्गय तैयार नही ंकरता िा, बस्पक वह तनर्गय देने से पहले इसे ककसी और के माध्यम से तैयार करता 
िा। यह भी पाया गया कक तत्कालीन मुख्य न्यायाधीश ने ररपोटग का अध्ययन करने के बाद उथचत 
कारगवाई पर ववचार करने के सलए मामले को पूर्ग न्यायालय में भेज ददया। 18.06.2003 को पूर्ग 
न्यायालय ने गोपनीय ररपोटग और  ररपोटग पर ववचार करने के बाद ने तनर्गय ददया कक 
अपीलकताग को बबना ककसी जांच के सेवा से हटाने की ससफाररश की जा सकती है तयोंकक यह महसूस 
ककया गया कक संथिा के दहत में जांच करना व्यावहाररक नहीं िा तयोंकक इससे वैधता पर सवाल उठ 
सकता िा। उनके द्वारा ददए गए कई तनर्गयों की. 

6. नतीजतन, पूर्ग न्यायालय ने अपीलकताग के खिलाफ उसे सेवा स ेहटाने की जांच से छूट देने के सलए 
भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2) के प्रावधान (बी) को लागू करने की ससफाररश की, स्जसके बाद 
राज्यपाल ने अपनी शस्तत का प्रयोग करते हुए अपीलकताग को सेवा से हटाने का आक्षेवपत आदेश जारी 
ककया, स्जस ेउच्च न्यायालय के समक्ष ररट याथचका में चुनौती दी गई िी। उच्च न्यायालय ने राज्यपाल 
द्वारा पाररत तनष्कासन के आदेश को यह कहते हुए बरकरार रिा कक यह आदेश भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 311(2) के प्रावधान (बी) को लागू करके पूर्ग न्यायालय के प्रथताव की ससफाररश पर पाररत 
ककया गया िा जो अनुमतत देता है। इस आधार पर जांच की व्यवथिा करना कक जांच कराना उथचत रूप 
स ेव्यावहाररक नहीं है। उच्च न्यायालय ने यह भी माना कक भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2)(बी) 
के तहत शस्तत का उपरोतत प्रयोग अनुमेय है और इससलए ई अपीलकताग को सेवा से हटाने की कारगवाई 
कानूनी और उथचत िी। 

7. उपरोतत आदेश से व्यथित होकर वतगमान अपील दायर की गई िी स्जस पर हमने पक्षों की ओर से 
उपस्थित ववद्वान वकील को सुना है। 

8. भारत के संववधान की योजना के अंतगगत, सावगजतनक सेवा स ेसंबंथधत प्रावधान अनुच्छेद 309, 310 
और 311 में पाए जा सकते हैं। यह ध्यान रिना महत्वपूर्ग है कक ये प्रावधान (अिागत ्अनुच्छेद 310 
और 311) लोक सेवकों को उथचत जांच ककए बबना या सुनवाई ददए बबना बिागथत ककए जाने, हटाए जाने 
या रैंक में कमी ककए जाने से सुरक्षा प्रदान करते हैं। 



9. अनुच्छेद 311 लोक सेवक को उसकी तनयुस्तत करने वाले के अधीनथि प्राथधकारी द्वारा उनके 
खिलाफ की जाने वाली दंडात्मक कारगवाई के खिलाफ सुरक्षा प्रदान करता है। अनुच्छेद 311 के अपवाद 
िंड (ए), (बी) और (सी) से िंड (2) में प्रदान ककए गए हैं अनुच्छेद 311 का 837, जो यह प्रावधान 
करता है कक उतत अनचु्छेद ऐसे कमगचाररयों पर लागू नहीं होगा, स्जन्हें ककसी आपराथधक मामले में 
दोषससद्थध के सलए दंडडत ककया गया है, जहा ंसलखित रूप में दजग ककए जाने वाले कारर्ों के सलए जांच 
करना संभव नहीं है। या जहां राष्रपतत या राज्यपाल, जैसा भी मामला हो, इस बात स ेसंतुष्ट हैं कक 
ऐसी जांच राज्य की सुरक्षा बी के दहत में नहीं की जानी चादहए। 

10. भारत के संववधान के अनुच्छेद 311 के तहत प्रयोग की जाने वाली शस्तत की सराहना करने के 
सलए भारत के संववधान के अनुच्छेद 310 को देिना उथचत होगा। izlkn के ससद्धांत के तहत, स्जसे 
हमारे संवैधातनक ढांचे के तहत मान्यता दी गई है, सरकार के अधीन सभी नागररक पद उस सरकार की 
इच्छा पर रिे जात ेहैं स्जसके तहत व ेरिे जात ेहैं और उसकी इच्छा पर समाप्त ककए जा सकते हैं। 
उपरोतत शस्तत वह है स्जसे izlkn का ससद्धांत पररभावषत करता है, स्जसे यूनाइटेड ककंगडम में मान्यता 
दी गई िी और भारत के संववधान के अनुच्छेद 310 के आलोक में हमारे संववधान के तहत संवैधातनक 
मंजूरी भी प्राप्त हुई िी। हालााँकक, यह ध्यान ददया जाना चादहए कक भारत में यह संववधान के अन्य 
प्रावधानों के अधीन है स्जसमें अनुच्छेद 310 (2) और अनुच्छेद 311 (1) (2) द्वारा लगाए गए प्रततबंध 
शासमल हैं। इससलए, भारतीय संवैधातनक ढांचे के तहत। 

ससववल सेवकों की बिागथतगी को अनुच्छेद 311 में तनधागररत प्रकिया का पालन करना चादहए और 
अनुच्छेद 310(1) को अनुच्छेद 311(2) के उपलंघन को उथचत ठहराने के उद्देश्य स ेथवतंत्र रूप से लागू 
नहीं ककया जा सकता है। अनुच्छेद 311 (2) को उप-िंड (ए), (बी) और (सी) के साि शासमल करके एक 
अपवाद प्रदान ककया गया है। व्यस्ततयों की बिागथतगी, तनष्कासन या रैंक में कमी के प्रयोजनों के सलए 
ऐसी कोई जांच आयोस्जत करने की आवश्यकता नहीं है, जब यह दोषससद्थध के आधार पर बिागथतगी से 
संबंथधत हो या जहा ंदजग ककए जाने वाले कारर्ों के सलए जांच करना व्यावहाररक न हो। उस प्राथधकारी 
द्वारा सलखित जो ककसी व्यस्तत को पदच्युत करने या पद से हटाने या उसका पद कम करने का 
अथधकार रिता है या राज्य की सुरक्षा के सलए जांच कराना व्यावहाररक नहीं है। इन तीन अपवादों को 
ककसी जांच से मुस्तत के सलए अच्छी तरह स ेमान्यता प्राप्त है, स्जस ेभारत के संववधान के अनुच्छेद 
311 के तहत तब आयोस्जत ककया जाना आवश्यक है जब प्राथधकारी एच डी ई के सलए कोई तनर्गय लेता 
है। बिागथतगी या तनष्कासन या शब्लदों में रैंक में कमी, हालांकक एक आनंद ससद्धांत है, तिावप, इसे पूर्ग 
नहीं कहा जा सकता है और यह शतों के अधीन है कक जब एक सरकारी कमगचारी को बिागथत ककया 
जाना है तो उसे सेवा से हटा ददया जाएगा या उसे सेवा से हटा ददया जाएगा। रैंक में कमी, बी के 
कदाचार की जांच के सलए ववभागीय जांच आयोस्जत करने की आवश्यकता होती है और ऐसी जांच के 
बाद ही और ऐसी जांच के दौरान यदद वह दोषी पाया जाता है तो ही ककसी व्यस्तत को सेवा स ेहटाया या 



बिागथत ककया जा सकता है या पदावनत ककया जा सकता है। पद। जैसा कक यहां कहा गया है, भारत के 
संववधान के अनुच्छेद 311 के तहत तनधागररत जांच आयोस्जत करने के ऐस ेसंवैधातनक प्रावधान को 
संववधान के अनुच्छेद 311 (2) में ददए गए अपवादों के तहत भी हटाया जा सकता है जहा ंिंड (ए) एक 
मामले स ेसंबंथधत है ककसी व्यस्तत को कुछ आरोपों पर आपराथधक अदालत द्वारा दोषी ठहराए जाने पर 
उसे बबना ककसी जांच के सेवा से हटाया जा सकता है। इसी प्रकार िण्ड (ग) के अन्तगगत लेिन। अन्य 
डी में सरकारी कमगचारी के खिलाफ की जाने वाली जांच को समाप्त ककया जा सकता है यदद राज्य की 
सुरक्षा के दहत में ऐसी जांच करना संभव नहीं है। दसूरी ओर, उप-िंड (बी) में प्रावधान है कक ऐसी जांच 
को संबंथधत प्राथधकारी द्वारा कारर् दजग करने के बाद रद्द ककया जा सकता है, तयोंकक ई के सलए जांच 
करना व्यावहाररक नही ं है। उपरोतत शस्तत अनशुासनात्मक प्राथधकारी की एक पूर्ग शस्तत है जो उसमें 
तनधागररत प्रकिया का पालन करने के बाद ऐसी असाधारर् शस्तत का सहारा ले सकती है बशते वह उसमें 
तनधागररत पूवग शतों का सािगक और प्रभावी ढंग स ेपालन करे। 

11. संबंथधत मामले में, संबंथधत अथधकारी अधीनथि न्यायाधीश के रूप में काम कर रहा िा और 
तनरीक्षर् न्यायाधीश द्वारा तनरीक्षर् के दौरान यह पाया गया कक वह थवयं तनर्गय तैयार नहीं करता िा, 
वह इसे ककसस अन्य के माध्यम से तैयार करता िा। तनर्गय देने से पहले ककसी अन्य जी तनकाय के 
माध्यम से। तनववगवाद रूप से, तनरीक्षी न्यायाधीश ने अपनी ररपोटग उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 
को सौंप दी। उच्च न्यायालय ने उतत ररपोटग पर ववचार ककया और उसके बाद उसकी राय िी कक 
अपीलकताग के मामले में जांच करना संभव नहीं है और इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए ऐसी एच जांच 
कराने से छूट दी जानी चादहए। की जांच को वही माना जाता है, स्जसस ेअपीलकताग द्वारा ददए गए कई 
तनर्गयों की वैधता पर सवाल उठ सकता है। उच्च न्यायालय द्वारा दजग ककया गया उपरोतत कारर् जांच 
न करने का कानूनी और वैध आधार िा। इससलए उस े सुनवाई का कोई अवसर देने की भी कोई 
आवश्यकता नहीं िी तयोंकक जांच करने और उस ेसुनने का अवसर देने की गुंजाइश ववशेष रूप से 
समाप्त कर दी गई िी। 

12. पररर्ामथवरूप, उच्च न्यायालय न ेअपीलकताग को सेवा से हटाने की ससफाररश की। इसके बाद, 
राज्यपाल ने भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2)(बी) के प्रावधानों को लागू करने का तनर्गय सलया 
तयोंकक जांच करने से अपीलकताग द्वारा ददए गए कई तनर्गयों की वैधता पर सवाल उठ सकता है। 
अनुच्छेद 311 (2) (बी) के तहत असाधारर् शस्तत को लागू करने के सलए तनधागररत प्रकिया और पूवग 
शतों का अनुपालन ककया गया है और प्रावधानों के मापदंडों के भीतर उथचत रूप स ेप्रयोग ककया गया है, 
सक्षम प्राथधकारी द्वारा अपीलकताग को हटाने का आदेश पाररत ककया गया है। सेवाओं को अथधकार क्षेत्र 
और शस्तत के बबना नही ंमाना जा सकता। 



13. अपीलकताग द्वारा उठाया गया अगला तकग  यह िा कक संववधान ई के अनुच्छेद 311(2) (बी) के 
तहत उपरोतत शस्तत को उच्च न्यायालय द्वारा लागू नहीं ककया जा सकता िा। उपरोतत किन को इस 
तथ्य के मद्देनजर भी थवीकार नहीं ककया जा सकता है कक एक अधीनथि न्यायाधीश भी भारत के 
संववधान के अनुच्छेद 233 के प्रावधानों के साि पढे जाने वाले भारत के संववधान के अनुच्छेद 235 और 
236 के प्रावधानों के अिग में एक न्यायाधीश है। . 

14. अनुच्छेद 233 में थपष्ट रूप से कहा गया है कक ककसी भी राज्य में स्जला न्यायाधीशों की तनयुस्तत 
और पदोन्नतत राज्य के राज्यपाल द्वारा ऐस ेराज्य के संबंध में क्षेत्राथधकार का प्रयोग करने वाले उच्च 
न्यायालय के परामशग से की जानी है। उपरोतत जी प्रावधान, अनुच्छेद 234 - 236 की तरह, भारत के 
संववधान में ववशेष रूप से कायगपासलका से न्यायपासलका की थवतंत्रता को सुरक्षक्षत करने के सलए शासमल 
ककया गया है और यह राज्य के तीन अंगों की शस्तत के पिृतकरर् के दायरे से संबंथधत है। 

15. इस बात पर वववाद नहीं ककया जा सकता कक उपरोतत अनुच्छेदों के तहत शस्तत का प्रयोग 
राज्यपाल द्वारा उच्च न्यायालय के परामशग से ककया जाना है। भारतीय संववधान की योजना के तहत 
उच्च न्यायालय को संववधान के अनुच्छेद 234 से बी 236 के तहत अधीनथि न्यायपासलका की तनयुस्तत 
के सलए तनर्गय लेने की शस्तत प्राप्त है। उच्च न्यायालय को यह देिने की भी शस्तत प्राप्त है कक स्जला 
न्यायपासलका को चलाने के सलए उथचत व्यस्ततयों के चयन द्वारा न्यायपासलका की उच्च परंपराओं और 
मानकों को बनाए रिा जाता है। यदद कोई व्यस्तत न्यातयक सेवा के सदथय बनने के योग्य नही ंपाया 
जाता है या यह पाया जाता है कक उसने कदाचार ककया है तो उस ेतनधागररत प्रकिया का पालन करके सेवा 
स ेहटाया जा सकता है। भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2)(बी) के तहत तनधागररत पूवग शतों का 
पालन करके ऐसी बिागथतगी या तनष्कासन के सलए भी शस्तत का प्रयोग ककया जा सकता है। यहां तक 
कक बिागथतगी या तनष्कासन या रैंक में कमी की सजा देने के सलए भी, उच्च न्यायालय अनुशासनात्मक 
कायगवाही आयोस्जत कर सकता है और ऐसी सजाओं की ससफाररश कर सकता है। भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 311(2) के साि पदठत अनुच्छेद 233 - 235 के तहत आन ेवाले व्यस्ततयों पर ऐसी सजा 
लगाने के सलए राज्यपाल अकेले ही सक्षम हैं। इसी तरह, उच्च न्यायालय द्वारा ऐसी शस्तत का प्रयोग 
ककया जा सकता है कक ई को सलखित रूप में दजग ककए जाने वाले कारर् के सलए जांच करने से रोक 
ददया जाए और राज्यपाल को ससफाररश ककए जाने पर वैध कारर्ों के सलए जांच की ऐसी व्यवथिा की 
जाए, यह राज्यपाल की क्षमता के भीतर है भारत के संववधान के अनुच्छेद 311(2)(बी) के तहत शस्तत 
का प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय की ससफाररश के संदभग में ऐस ेआदेश जारी करें। 

16. इससलए, हमें अपीलकताग के खिलाफ की गई कारगवाई में हथतक्षेप करने का कोई कारर् नहीं समलता 
है और न ही हमें उच्च न्यायालय के आक्षेवपत तनर्गय और आदेश में कोई कमजोरी समलती है। उठाए 
गए सभी वववाद तनराधार पाए गए। 



17. तदनुसार, हमें इस अपील में कोई योग्यता नहीं समलती है और हम इसे िाररज कर देते हैं लेककन 
पादटगयों को अपनी लागत वहन करने के सलए छोड़ देते हैं। 

आर.पी. 

अपील िाररज. 

 

यह अनुवाद ककरण शंकर समश्रा, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 


